SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 330/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastupené¢ho Advokatskou
kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, ICO 51 864 983, v mene ktorej kona advokat
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., proti postupu Krajského sudu v Bratislave (teraz Spravneho sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 81/2020 (teraz pod sp. zn. BA-55/81/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 81/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota
podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/81/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktorti je
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a prdva na reSpektovanie svojho stkromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,OCP*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-HCP-BAG6-
93/2019-PPC; postupom a rozhodnutim Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava
(dalej len ,,RHCP*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-HCP-BA2-2019/026664 a Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej aj ,,UHCP*) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-HCP-OCP1-2020/013842 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
(dalej aj ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 81/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikazal krajskému stidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadostucinenie
v sume 100 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IT. US 330/2023-18 z 21. jiina 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani. Vo zvySnej €asti Gstavnu staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 28. novembra 2018 na OCP Ziadost’
o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na tzemi Slovenskej republiky podla zékona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o pobyte cudzincov®). Rozhodnutim CVS: PPZ-HCP-BA6-93-
014/2019-PPC z 25. februdra 2019 bola ziadost' stazovatela zamietnutd. Odvolanie stazovatela
bolo OCP postipené RHCP, ktoré rozhodnutim CVS: PPZ-HCP-BA2-2019/026664-006 z 22. maja
2019 potvrdilo rozhodnutie OCP a odvolanie stazovatel’a zamietlo.

4. Nasledne RHCP vydalo rozhodnutie CVS: PPZ-HCP-BA2-2019/026664-010 z 2. jula 2019
o nariadeni obnovy konania vo veci udelenia trvalého pobytu na neobmedzeny cas, sucasne
opdtovne rozhodlo o odvolani stazovatel’a (proti rozhodnutiu z 22. maja 2019, pozn.) a vydalo nové
rozhodnutie o odvolani, v ktorom ,,zmenilo vyrokovu cast* z dovodu, ze OCP nespravne pravne



posudilo vec a na dany skutkovy stav aplikovalo nespravne ustanovenie zdkona o pobyte
cudzincov. StaZovatel’ toto rozhodnutie napadol odvolanim.

5. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru rozhodol, ze RHCP nariadilo
obnovu konania v rozpore so zdkonom, pretoze na to v tom Case neexistovali Ziadne opodstatnené
dovody a neSlo v danom pripade o napravu skutkovych omylov. Zaroven zaviazal RHCP
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Rozhodnutim CVS: PPZ-HCP-BA2-
2019/026664-023 z 19. novembra 2019 bola zmenena vyrokova cast’ rozhodnutia (z 22. méja 2019,
pozn.) tak, ze ziadost’ stazovatela bola zamietnutd podla § 48 ods. 2 pism. h) zdkona o pobyte
cudzincov. Toto rozhodnutie napadol stazovatel’ odvolanim a UHCP rozhodnutim CVS: PPZ-HCP-
OCP1-2020/013842 z 3. februara 2020 rozhodnutie RHCP potvrdil.

6. Stazovatel podal 24. marca 2020 na krajskom sude zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu UHCP. Diia 8. jula 2020 bolo stazovatel'ovi doruené vyjadrenie Zzalovaného
k Zalobe a vyzva krajského sudu k podaniu repliky. Repliku podal stazovatel’ 13. jula 2020.

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote z dovodu prietahov
v konaniach vedenych organmi verejnej moci. Podla stazovatela celkovi dobu konania o jeho
ziadosti mozno s poukazom na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) povazovat za extrémne neprimerand. Jeho vec bolo potrebné posudit’ aj
s prihliadnutim na jej povahu, pretoZze ide o mimoriadne citelny zasah do sféry osobnych prav
a slobdd, a vyznam pre jeho osobu a celt jeho rodinu. Stazovatel je od roku 2013 manzelom Statne;j
obcianky Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, kde aj
vychovavali 2 maloleté deti. K prietahom nedosSlo v doésledku zlozitosti veci, pretoze ta patri
k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych stdov, alebo spravania stazovatela, ale v dosledku
neefektivneho postupu organov verejnej moci. Dizku napadnutého konania na krajskom sude, ktora
od podania spravnej zaloby predstavuje 3 roky, povazuje stazovatel’ za neprimerani. PocCas tohto
obdobia bol krajsky sid necinny, nevydal Ziadne meritérne rozhodnutie, nenariadil Ziadne
pojednéavanie, ani nevykonal Ziadny tkon, ktory by viedol k efektivnemu odstraneniu stavu pravne;j
neistoty a rychlemu rozhodnutiu vo veci.

8.V dosledku neefektivneho konania spravnych orgdnov a necinnosti krajského sudu doslo
podrla stazovatel'a aj k poruSeniu zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Pretrvavajuci stav pravnej neistoty ziada stazovatel’
kompenzovat aj priznanim finanéného zadost'ucinenia.

IL.
Vyjadrenie stidu a replika st'azovatela

9.Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. preSiel vykon sudnictva



od 1. jina 2023 z krajskych stidov na spravne sidy vo vsetkych veciach, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dovodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 81/2020 vedeny na Spravnom
sude v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) pod sp. zn. BA-5S/81/2020.

10. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v podani doru¢enom ustavnému sudu 18. jala 2023
vyjadrila k prijatej ustavnej staznosti stazovatel'a uz predsednic¢ka spravneho stdu, ktord uviedla,
ze k 1. janu 2023 prevzal spravny sud 5 766 nerozhodnutych veci, pricom ,, momentalne “ nie je eSte
plne obsadeny. Poukézala aj na prilozené vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznila.

10.1. Zékonna sudkyna uviedla, ze predmetné vec bola ndhodnym vyberom pridelena do senatu 5S
spravneho sudu 7. juna 2023 a jej ako sudkyni spravodajkyni 21. jina 2023 spolu s dal$imi
priblizne 490 vecami, po¢nuc vecami napadnutymi v roku 2015. Z uvedeného dovodu sa k postupu
krajského sudu v napadnutom konani mohla vyjadrit iba na zdklade obsahu sudneho spisu.
Zo sudneho spisu je zrejmé, ze stazovatel’ dorucil krajskému sudu repliku 14. jala 2020. Nasledne
krajsky std v ten isty den zaslal Zalovanému repliku na vedomie. V zmysle uradného zdznamu
z 11. januara 2021 dodatkom k rozvrhu prace bolo upravené zaradenie sudcov a prerozdelenie
spisov na krajskom stde. V zmysle tGradného zaznamu z 5. méja 2021 bol spis zapozi¢any
ku konaniu na krajskom sude vedenému pod sp. zn. 6 S 124/2020. Toto sidne konanie bolo
prerusené uznesenim z 21. jina 2021 do pravoplatného skoncenia napadnutého konania. V zmysle
uradného zaznamu z 5. oktobra 2021 bola dodatkom k rozvrhu prace do senatu 5S zaradena d’alSia
sudkyna.

Z obsahu sudneho spisu bola zistena bezna skutkova zloZitost’ predmetnej veci. Pokial’ ide o pravnu
zlozitost’ veci, zdkonna sudkyna poukazala na skuto¢nost, ze v obdobnej otdzke v azylovych
veciach bola otdzka neudelenia azylu odovodnend nesuhlasnym stanoviskom Slovenskej
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS®) vyrieSend v marci 2023 vyhldsenim nestladu jednotlivych
ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s ustavou ustavnym sudom, Co zaiste naznacuje urcitd
zlozitost’ pravneho posudenia predmetnej veci, v ktorej ide o neudelenie dlhodobého trvalého
pobytu z dovodu nesuhlasného stanoviska SIS. Zo spisu neboli zistené prietahy spdsobené
stazovatel'om.

10.2. Vo vztahu k doterajSiemu priebehu napadnutého konania zdkonna sudkyna uviedla iba
domnienku, ze k prietahom dosSlo pravdepodobne z doévodu vysokej zataze dlhodobo
poddimenzovaného spravneho kolégia krajského sudu, ktoré veci vybavovalo podla priority
a poradia, v akom boli zapisané do sudneho oddelenia, a tato vec ,,takpovediac cakala na svoje
poradie”. Okrem uvedeného neboli zo spisu zistené iné okolnosti majice vplyv na prietahy
v konani. V rdmci prace senatu 5S spravneho sudu zdkonna sudkyna konstatovala, ze vo veci bude
nariadené pojednavanie po naStudovani veci s prihliadnutim na rodinnt situaciu stazovatela
na mesiac oktober, pripadne november 2023.

11.V ramci repliky stazovatel v podani dorucenom ustavnému sudu 28. augusta 2023
v podstatnom uviedol, ze obranu sprdvneho sudu o vSeobecne zndmej zatazenosti krajského stidu
povazuje aj vzhladom na stabilizovant judikatiru ustavného sudu za neakceptovatelnt.
Podl’a staZovatela jeho vec nemozno vzhl'adom na skutkovy stav a pravnu povahu hodnotit’ ako



zloziti a patri k Standardnej rozhodovacej agende vseobecnych stidov. Predmet konania je pre
stazovatela vyznamny, pretoze neudelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as ma uz aj dosial
d’alekosiahle nasledky nielen vo financnom vyjadreni, ale najmd v oblasti pretrhnutia vézieb
sukromného a rodinného Zivota a fatdlne nésledky pre celt jeho rodinu. ManzZelka a maloleté deti
boli natené opustit’” Slovensku republiku, krajinu, v ktorej sa narodili, boli vytrhnuté z prostredia,
ktoré im bolo doverne znédme, z jedného dna na druhy stratili kontakt so svojimi kamaratmi, starymi
rodi¢mi, materskou Skolkou, o nenapravitel'ne poznamenalo aj ich harmonicky vyvoj v psychicke;j
a fyzickej oblasti. Podl'a stazovatel'a doterajSim postupom krajského sudu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu nim oznacenych prav.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Predmetom konania pred ustavnym sadom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského stidu v napadnutom konani a jeho ne¢innost'ou doslo
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022). U&elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017,
II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, 1. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke mozno
stihlasit’ s ndzorom zakonnej sudkyne spravneho stidu o urcitom stupni zloZitosti veci. Aj vo veci
stazovatel'a spravne organy jeho ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi
Slovenskej republiky podl'a zédkona o pobyte cudzincov zamietli z ddvodu nesuhlasného stanoviska
SIS.

17. Predmet posudzovaného konania pred krajskym sudom nie je ¢asovo zvlast priorizovany, aj
ked’ je nepochybné, Ze vyznam samotného konania a jeho vysledok su nepochybne pre stazovatela
vzhl'adom na jeho rodinny Zivot ddlezité a ustavny sid v ziadnom pripade nemé v timysle tento
vyznam zl'ah¢ovat. V okolnostiach danej veci ustavny sid zastdva nézor, ze povaha tohto konania
vzhladom na dosledky na rodinny Zivot stazovatela podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho
priebehu ustavnym stdom z toho hladiska, ¢i v fiom doSlo necinnostou alebo neefektivnou
¢innost'ou k zbytoénym prietahom.

18. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

19. Napokon Uustavny sid hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z ustavnej staznosti a vyjadreni k nej vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa zacalo 25. marca 2020 a az do dna vydania tohto nalezu stale prebieha (uz na spravnom
sude, pozn.), a to bez jeho pravoplatného skoncenia a bez vydania meritorneho rozhodnutia,
uz celkovo 3 roky a 5 mesiacov, ¢o je vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe Ustavnopravne
neakceptovatelné.

20. Ustavny sid v okolnostiach danej veci poukazal na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich
pracovnikov na prisluSnom sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych pripadoch
danych Specifickymi okolnost'ami (ako to je aj v Gstavnou staznost'ou napadnutom konani vedenom
teraz pred spravnym sudom, na ¢o poukdzala aj podpredsednicka spravneho sudu vo vyjadreni
z 18. jula 2023), za ktorych vSeobecny sud kond, vSak enormna zat'azenost vSeobecnych sudov
hrani¢iaca sich schopnostou zabezpecit' v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov



verejnej moci moze predstavovat’ okolnost’ hodnu osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadostuéinenia (IV. US 471/2012, II. US 138/2021).

21. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli spdsobené obdobim dlhodobej necinnosti,
v ktorom krajsky sid nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka, a preto vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze ustavny sud konStatoval v postupe krajského sudu
v napadnutom konani s prihliadnutim na povahu posudzovanej veci zbytocné prietahy, zastava
nazor, ze v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a analogického prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru doslo aj k neopravnenému zasahu do zédkladného prava stazovatel’a na ochranu rodinného
zivota podl'a €l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. do jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikdzal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani
(teraz vedenom pod sp. zn. BA-5S/81/2020, pozn.), v ktorom nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primerané¢ho financného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

25. Stazovatel' sa domdha proti spravnym organom a krajskému stdu priznania primeraného
finanéného zadostucinenia v celkovej sume 100 000 eur, priCom poukazuje na skuto¢nost’, zZe
v jeho veci ani napriek zjavne neprimeranej dizke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, ¢im doslo aj k zasahu do jeho rodinného Zivota.



26. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny sud povazoval stazovatelom pozadovanii sumu finanéného zadostuéinenia
za neprimerani a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma
priznavand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

28. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ur¢itdt mieru pravnej zloZitosti
a prihliadajuc aj na charakter konania a vyznam pre stazovatel'a, dospel ustavny sud k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia staZovatelovi v sume 1 500 eur
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. StaZzovatel si v petite Ustavnej staZnosti
uplatnil narok na ndhradu trov konania pred tistavnym sudom za dva tkony pravnej sluzby.

30. Ustavny suad priznal stazovatelovi néhradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutonené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastlipenia v sume 442,38 eur, ked’Ze pravny zastupca je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuja o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuji sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za tkon podania
repliky dorucenej 28. augusta 2023 ustavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti ani argumentéciu, ktord by ustavnému sudu nebola zndma, a stazovatel si to ani
neuplatnil.



31. Priznant nahradu trov konania je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



